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ABSTRACT 
 
The Construction of Learning Style Tests based on the Theory of Experiential 
Learning Style of David A. Koelb. This study aimed to examine the construction of 
student learning styles test based on Experiential Learning theory of David A. Koelb 
(1971). There are 4 elements involved in the experiential learning cycle, namely 
concrete experience (CE), Reflective Observation (RO), Abstract Conceptualization 
(AC) and Active Experimentation (AE). Based on the four elements, the research paired 
86 items (forced-choice pair) and tested a sample of 350 students. Sample was taken 
proportionately from five programs of study/majors (Psychology, Sociology, 
Communication, Political Science, and International Relations) at the University of 
Brawijaya. Analysis of the reliability coefficient on the item produced (Alpha 
Cronbach) is relatively high, CE= 0.448; RO = 0.551; AC= 0.450, and AE = 0.409. The 
item analysis results obtained by psychometric characteristics test (correlation between 
each item with total item, item reliability index and the item discrimination) are also 
relatively high, with Chi square at 2.138 with a significance number 0.544. These 
results indicate that FISIP students of Brawijaya University do not have a specific 
learning style tendency. Basically, they significantly posses equal learning style. 
Key Words : Tests Construction, Learning Style 
 
PENDAHULUAN 
 
Kebutuhan untuk belajar tidak akan pernah berhenti sepanjang rentang 
kehidupan manusia. Seorang individu dituntut untuk mampu mempelajari segala hal 
dari lingkungannya agar dapat tetap bertahan hidup. Individu yang berlabel mahasiswa 
diharapkan menjadi cermin keberhasilan pendidikan formal yang berkesinambungan 
sejak Sekolah Dasar. Keberhasilan ini akan terwujud, salah satunya apabila Proses 
Belajar Mengajar (PBM) dalam perkuliahan berjalan dengan baik. 
Keberhasilan proses belajar mengajar itu sendiri tidak bisa lepas dari gaya 
belajar mahasiswa dan gaya mengajar dosen. Masing-masing individu belajar dengan 
cara yang berbeda. Seorang individu dapat merasa tertekan dan frustasi apabila dipaksa 
mempelajari sesuatu dengan metode yang bukan gaya belajarnya. Satu gaya belajar 
tertentu belum tentu berhasil pada semua individu.  
Apabila mahasiswa memahami gaya belajar diri sendiri, maka akan lebih mudah 
bagi mereka dalam mempelajari sesuatu dan meningkatkan motivasi untuk 
menampilkan kemampuan yang terbaik. Dari sisi dosen, apabila semakin memahami 
gaya belajar mahasiswa akan semakin mungkin menyajikan gaya mengajar yang sesuai 
dengan kebutuhan mahasiswa. Selain itu juga memungkinkan dosen tersebut mampu 
membantu apabila mahasiswanya mengalami kesulitan belajar. 
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Selama tiga dekade terakhir, para peneliti telah menemukan konsistensi antara 
gaya belajar dengan sejumlah variabel lain, seperti tipe kepribadian, spesialisasi 
pendidikan, karir profesional, peran dalam pekerjaan, serta kompetensi penyesuaian diri 
(Kolb & Kolb, 2005). Namun demikian belum banyak alat tes yang terstandarisasi 
dalam bahasa Indonesia yang dapat digunakan untuk mengetahui gaya belajar 
mahasiswa. Salah satu instrumen untuk mengetahui gaya belajar telah dikembangkan 
oleh David Kolb, Ph.D dan dinamakan LSI, Learning Style Inventory pada tahun 1971. 
Hasil penelitian dan observasi klinis yang didasarkan pada LSI telah menghasilkan 
kesimpulan adanya empat gaya belajar yang umum, yaitu Diverging, Assimilating, 
Accomodating, dan Converging.  
Instrumen penelitian Kolb didasarkan pada Teori Belajar Eksperiensial. Peneliti 
tertarik untuk mengkonstruksi satu alat tes baru berdasarkan teori ini karena dalam 
pembelajaran orang dewasa, pengalaman memegang peran yang sangat penting. Selain 
itu, belajar tidak hanya dinilai dari hasil akhir semata, tetapi lebih dilihat sebagai sebuah 
proses yang melingkar (siklik).  
Dalam siklus belajar experiensial yang ideal, seseorang belajar dari pengalaman 
konkrit, kemudian mengamati sekaligus memikirkan pengalaman tersebut dan 
pengalaman-pengalaman masa lalu secara mendalam melalui Observasi Reflektif. Hasil 
observasi reflektif akan menghasilkan hipotesis atau praduga tertentu, yang diistilahkan 
sebagai Konseptualisasi Abstrak. Praduga-praduga ini akan dicobakan dan 
menghasilkan pengalaman baru lewat Eksperimentasi Aktif. Pengalaman konkrit baru 
akan diolah kembali melalui Observasi Refleksi, demikian seterusnya sehingga siklus 
belajar ini akan berulang. Untuk memperoleh hasil belajar yang optimal, seseorang 
idealnya memiliki kemampuan yang meliputi keempat elemen di siklus belajar 
experiensial di atas. 
 
TEORI BELAJAR EKSPERIENSIAL 
Manusia sudah mulai belajar sejak lahir berdasarkan pengalaman-pengalaman 
yang ditemuinya. Manusia sudah belajar memahami bahkan ketika ia belum memiliki 
penguasaan bahasa. Setiap kali menemukan pengalaman baru yang tidak ia pahami, 
manusia berusaha memikirkan dan membuat sejumlah dugaan yang akan diuji 
kebenarannya lewat pengalaman selanjutnya. Dugaan-dugaan ini bisa benar, bisa pula 
salah. Tanpa mengetahui benar-salahnya sebuah dugaan, manusia tidak memperoleh 
belajar yang lengkap. Karena itu, manusia membutuhkan umpan balik terhadap dugaan 
yang dibuatnya. Umpan balik ini diperoleh melalui pengalaman baru.  
Berangkat dari pentingnya peran pengalaman dalam belajar, para ahli 
pendidikan dan psikologi telah menyusun Experiential Learning Theory (Teori Belajar 
Eksperensial). Istilah “eksperiensial” (pengalaman) digunakan untuk membedakan teori 
ini dengan teori belajar kognitif yang lebih menekankan pada kognisi dibanding afeksi, 
serta dengan teori belajar perilaku yang cenderung mengabaikan peran pengalaman 
subjektif di dalam proses belajar (Kolb, Boyatzis, & Mainemelis, 2000). 
Pada awalnya, Teori Belajar Eksperensial yang diajukan Mezirow, Freire, dan 
rekan menekankan inti semua proses belajar pada cara kita memproses pengalaman, 
terutama, pada proses merefleksikan pengalaman tersebut dalam pikiran kita. Mereka 
berpendapat bahwa belajar adalah suatu lingkaran yang dimulai dari pengalaman 
(selanjutnya diistilahkan sebagai Concrete Experience / Pengalaman Konkrit), diikuti 
refleksi atau pemikiran (istilahnya, Reflective Observation / Observasi Reflektif). Proses 
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selanjutnya adalah tindakan, dimana tindakan itu sendiri menjadi suatu Pengalaman 
Konkrit untuk refleksi atau pemikiran berikutnya (Rogers, 1976).  
David A. Kolb dan Roger Fray (Kolb, 1984) mengembangkan teori eksperiensial 
lebih jauh dengan membagi pengalaman belajar menjadi dua aktifitas belajar yang 
terpisah, menyerap, dan memproses informasi (Algonquin, 1996). Mereka juga 
menambahkan dua elemen lagi, yaitu Abstract Conceptualization / Konseptulisasi 
Abstrak dan Active Experimentation / Eksperimentasi Aktif. Apabila dalam refleksi 
kritis kita menanyakan pertanyaan-pertanyaan mengenai pengalaman kita yang 
dihubungkan dengan pengalaman masa lalu, maka dalam Konseptualisasi Abstrak kita 
mencoba mencari jawabannya. Kita melakukan generalisasi, membuat beberapa 
kesimpulan dan memuat hipotesa mengenai pengalaman itu. Tindakan (Action) berubah 
menjadi Eksperimentasi Aktif, dimana individu mencobakan hipotesis yang telah 
dibuat. Integrasi elemen Pengalaman Konkrit, Observasi Reflektif, Konseptulisasi 
Abstrak, dan Eksperimentasi Aktif menghasilkan model yang dinamakan Siklus Belajar 
Eksperiensial. 
  
 
Gambar 1. Siklus Belajar Eksperiensial 
 
Siklus di atas merupakan sebuah siklus belajar yang ideal atau sempurna. 
Idealnya, pengalaman konkrit adalah titik di mana individu memulai proses belajarnya. 
Pengalaman ini dijadikan landasan untuk melakukan observasi dan refleksi. Hasil 
refleksi kemudian diasimilasi dan disaring menjadi konsep-konsep abstrak, guna 
menyimpulkan implikasi baru dari tindakan yang perlu diambil oleh individu yang 
bersangkutan. Implikasi ini secara aktif diuji dan digunakan sebagai panduan untuk 
menciptakan pengalaman baru.  
Faktor hereditas, pertambahan usia, dan perbedaan pengalaman hidup setiap 
individu menyebabkan siklus belajar yang dilalui bisa menjadi sangat bervariasi. 
Individu mungkin saja mempelajari hal yang salah, artinya yang tidak sesuai dengan 
kenyataaan. Mungkin pula ia kurang mengembangkan elemen siklus belajar tertentu, 
sehingga proses belajarnya menjadi tidak sempurna (Kolb & Kolb, 2005; Smith, 1996) 
Kajian lebih jauh terhadap Teori Belajar Eksperiensial memperlihatkan bahwa 
pengetahuan sesungguhnya diperoleh dari kombinasi antara penyerapan maupun 
pemrosesan pengalaman yang berada dalam dua kutub / kontinum yang berlawanan, 
sebagaimana diilustrasikan pada Gambar 2. 
 
Abstract Conceptualization / 
AC 
(Konseptualisasi Abstrak) 
 
Active Experimentation / 
AE 
(Eksperimentasi Aktif) 
 
Reflective Observation / RO 
(Observasi Reflektif) 
 
Concrete Experience / CE 
(Pengalaman Konkret) 
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Gambar 2. Dimensi Perolehan Pengetahuan 
 
Gambar 2 mengindikasikan bahwa sebagian orang menyerap atau 
mempersepsikan informasi baru melalui hal-hal yang konkrit, mengandalkan indera 
yang mereka miliki (Pengalaman Konkrit). Sebagian lainnya cenderung membuat 
representasi simbolik atau abstrak, melakukan analisis dan membuat perencanaan 
sistematik (Konseptualisasi Abstrak). Di lain pihak, ada orang-orang yang memproses 
pengalamannya dengan mengamati orang lain yang terlibat dalam pengalaman tersebut, 
lalu melakukan refleksi atas apa yang terjadi (Observasi Reflektif). Lainnya lebih 
memilih untuk terlibat secara langsung dan melakukan tindakan (Eksperimentasi Aktif). 
Indikator perilaku dari setiap elemen belajar disajikan pada Tabel 1. 
 
Tabel 1. Indikator Perilaku Elemen Belajar Eksperiensial 
Elemen Belajar Indikator Perilaku 
 Pengalaman Konkrit -   Melihat segala sesuatu sebagaimana adanya, 
dalam detil yang kasar 
-   Belajar dari pengalaman spesifik dan data 
empiris 
-   Sensitif terhadap perasaan dan manusia 
 Observasi Reflektif -   Secara hati-hati melakukan observasi 
sebelum mengambil keputusan 
-   Melihat isu dari beragam perspektif  
-   Mencari makna dari segala sesuatu 
 Konseptualisasi Abstrak -   Melihat segala sesuatu sebagai konsep dan 
ide yang perlu dianalisis secara logis  
-   Membuat perencanaan sistematik  
-   Bertindak berdasarkan pemahaman 
intelektual terhadap situasi  
 Eksperimentasi Aktif 
 
-   Menunjukkan kemampuan untuk mengambil 
tindakan 
-   Berani menghadapi resiko 
-   Mempengaruhi orang lain melalui tindakan 
(Sumber: Hay Group, 2006; Kolb, 1984) 
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GAYA BELAJAR 
 
Berdasarkan kombinasi antara penyerapan dan pemrosesan pengalaman 
individu, pada tahun 1971 Kolb mengembangkan sebuah instrumen yang dinamakan 
LSI, Learning Style Inventory. Format terbaru instrumen ini adalah LSI 3.1 yang dirilis 
tahun 2005.  
Konsep learning style (gaya belajar) merujuk pada perbedaan individual di 
dalam belajar, yang didasarkan pada preferensinya untuk menggunakan elemen yang 
berlainan dalam siklus belajar (Kolb & Kolb, 2005:4). Kendati pola skor yang 
dihasilkan oleh LSI sangat beragam, empat gaya belajar dengan pendekatan yang 
berbeda berhasil diidentifikasi, yaitu Diverging (Divergen), Assimilating (Asimilasi), 
Converging (Konvergen), dan Accommodating (Akomodasi). Ilustrasi dari keempat 
gaya belajar ini disajikan pada Gambar 3. 
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Gambar 3. Ilustrasi Gaya Belajar 
 
Setiap gaya belajar memiliki ciri, keunggulan, dan keterbatasan masing-masing. 
Berikut ini rangkuman dari keempat gaya belajar yang didasarkan pada penelitian dan 
observasi klinis terhadap pola skor LSI (Hay Group, 2006; Kolb, 1984, Kolb & Kolb, 
2005; Smith, 1996): 
1. Diverging (Divergen), kombinasi elemen Pengalaman Konkrit dan Observasi 
Reflektif. Individu dengan gaya belajar ini mampu melihat situasi konkrit dari 
beragam perspektif. Ia memiliki minat budaya yang sangat luas serta senang 
mengumpulkan informasi. Minat sosialnya tinggi, cenderung imajinatif, dan 
perasaannya amat peka. Dalam situasi belajar formal, ia lebih suka bekerja dalam 
kelompok dan menerima umpan balik yang bersifat personal. Ia mampu mendengar 
dengan pikiran yang terbuka.  
2. Assimilating (Asimilasi), kombinasi Konseptualisasi Abstrak dan Observasi 
Reflektif. Individu ini terampil dalam mengolah banyak informasi serta 
menempatkannya ke dalam bentuk yang pasti dan logis. Kurang berfokus pada 
manusia, lebih berminat pada ide dan konsep abstrak. Secara umum, ia lebih 
mementingkan keunggulan logis sebuah teori daripada nilai praktisnya. Dalam 
situasi belajar formal, ia lebih suka membaca, mengajar, mengeksplorasi model 
analitis, dan memanfaatkan waktu untuk memikirkan berbagai hal secara mendalam. 
3. Converging (Konvergen), kombinasi Konseptualisasi Abstrak dan Ekperimen Aktif. 
Individu ini paling baik dalam menemukan kegunaan praktis dari ide dan teori. Ia 
mampu memecahkan masalah dan mengambil keputusan secara efektif. Lebih suka 
menangani masalah dan tugas-tugas teknis daripada isu sosial dan interpersonal. 
Dalam situasi belajar formal, ia cenderung melakukan eksperimen dengan ide baru, 
simulasi, dan aplikasi praktis. 
4. Accommodating (Akomodasi), kombinasi Pengalaman Konkrit dan Eksperimentasi 
Aktif. Individu ini memiliki keunggulan untuk belajar dari pengalaman langsung. Ia 
sangat suka mengambil tindakan dan melibatkan diri dalam situasi baru yang 
menantang. Saat menghadapi persoalan, ia lebih mengandalkan pada informasi dari 
orang lain daripada analisis teknikalnya sendiri. Dalam situasi belajar formal, ia 
 
 
Konseptualisasi Abstrak 
 
Eksperimen Aktif 
 
Observasi Reflektif 
 
Diverging 
(Divergen) 
 
Assimilating 
(Asimilasi) 
 
Accomodating 
(Akomodasi) 
 
Converging 
(Konvergen) 
 
Pengalaman Konkrit 
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lebih suka bekerja dengan orang lain untuk menyelesaikan tugas, menetapkan 
tujuan, melakukan kerja lapangan, serta menguji bermacam-macam pemecahan 
masalahan.  
 
GAYA BELAJAR DAN PENDIDIKAN TINGGI FORMAL 
 
 Apabila gaya belajar dapat diidentifikasi, asumsi awal yang dikemukakan adalah 
menyesuaikan sifat perkuliahan atau gaya mengajar untuk membuat proses belajar 
mengajar lebih efektif. Mahasiswa, yang telah memasuki masa dewasa, memasuki 
perguruan tinggi dengan telah memiliki satu gaya belajar tertentu. Apabila lingkungan 
belajarnya tidak sesuai dengan gaya belajar tersebut, maka dia akan menolak atau 
mengalami kesulitan di lingkungan tersebut (Kolb, 1976). Akan tetapi Kolb (1984) 
dalam penelitian yang lebih baru menyatakan bahwa ada keuntungan jangka panjang 
yang dapat diperoleh mahasiswa apabila dengan sengaja lingkungan belajar didesain 
tidak sesuai dengan gaya belajar mahasiswa tersebut. Alasannya adalah dalam situasi 
sulit menyelesaikan konflik antara gaya belajar dan situasi belajar yang tidak sesuai 
seringkali timbul kreatifitas mahasiswa. 
 Menurut Kolb, agar proses belajar lebih efektif pada semester-semester awal 
mahasiswa sebaiknya diberikan situasi belajar yang sesuai dengan gaya belajarnya. Baru 
kemudian pada semester-semester berikut diberikan situasi perkuliahan atau metode 
mengajar yang tidak sesuai dengan gaya belajarnya, dengan tujuan untuk 
mengembangkan kemampuan belajar mahasiswa tersebut ke tahap-tahap  belajar 
eksperiensial yang lain (Robotham, 1999). 
 Dengan mempelajari gaya belajar mahasiswa, pengembangan sistem perkuliahan 
atau metode pengajaran akan dapat pula dipelajari untuk mengetahui manakah yang 
lebih efektif membantu proses belajar mahasiswa untuk jangka pendek, serta dapat 
membantu perkembangan individu untuk jangka panjang. 
 Untuk mengkonstruksi alat tes gaya belajar dan mengidentifikasi gaya belajar, 
ada tiga hipotesis yang diajukan melalui penelitian ini: 
H1.1 : Semua dimensi tes sebagai alat pengukuran memiliki tingkat konsistensi 
(reliabilitas) yang cukup tinggi 
H1.2. : Item-item memiliki karakteristik psikometri (korelasi antara item dengan total 
item, indeks reliabilitas item, daya diskriminasi item) yang baik 
H1.3. : Sampel penelitian terbagi secara signifikan menjadi 4 kelompok yang memiliki 
gaya belajar yang berbeda.  
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METODOLOGI 
Subjek 
Populasi dalam penelitian ini adalah laki-laki dan perempuan berusia 17 – 22 
tahun, terdaftar sebagai mahasiswa atau mahasiswi Strata 1 pada Fakultas Ilmu Sosial 
dan Ilmu Politik di Universitas Brawijaya, menggunakan bahasa Indonesia sebagai 
bahasa utama. Pada awalnya Fakultas yang dipilih adalah Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu 
Sosial, Fakultas Teknik, Fakultas MIPA, dan Fakultas Ekonomi di Universitas 
Brawijaya dikarenakan teori gaya belajar A Kolb mencakup berbagai bidang ilmu 
seperti sosial dan ilmu pasti. Namun menjelang tenggat waktu pengumpulan penelitian, 
belum ada respon dari Fakultas selain FISIP sehingga sampel hanya diambil dari FISIP 
yang terdiri dari jurusan Ilmu Komunikasi dan Sosiologi serta program studi Psikologi 
dan Hubungan Internasional. Sampel awal berjumlah 400 orang. Dari jumlah total 
tersebut ada 52 orang yang dikeluarkan dari penelitian karena jawaban mereka tidak 
lengkap. Sampel akhir berjumlah 348 orang.   
 
Instrumen  
Tes ini disusun khusus untuk remaja berusia 17 – 22 tahun. Format tes ini dibuat 
dalam satu jenis yang bisa digunakan untuk laki-laki maupun perempuan. Alat ukur ini 
terdiri dari 4 faktor, setiap faktor terdiri dari 3 indikator perilaku dan setiap indikator 
perilaku terdiri dari 7 item, jadi jumlah keseluruhan item adalah 84 item. Perincian item 
dapat dilihat pada Tabel 1.  
 
Tabel.2 Blue Print Item Tes Gaya Belajar 
No 
Dimensi 
(Elemen Belajar 
Indikator Prilaku 
Jumlah 
item 
Persentasi 
(%) 
1 Pengalaman 
Konkret  
Melihat segala sesuatu sebagaimana 
adanya, dalam detil yang kasar 
7 8,33 
Belajar dari pengalaman spesifik dan 
data empiris 
7 8,33 
Sensitif terhadap perasaan dan manusia 7 8,33 
2 Observasi 
Reflektif 
Mencari makna dari segala sesuatu 7 8,33 
Melihat isu dari beragam perspektif 7 8,33 
Secara hati-hati melakukan observasi 
sebelum mengambil keputusan 
6 8,33 
3 Konseptualisasi 
Abstrak 
Melihat segala sesuatu sebagai konsep 
dan ide yang perlu dianalisis secara logis  
7 8,33 
Membuat perencanaan sistematik  7 8,33 
Bertindak berdasarkan pemahaman 
intelektual terhadap situasi 
6 8,33 
4 Eksperimentasi 
Aktif 
 
Menunjukkan kemampuan untuk 
mengambil tindakan  
7 8,33 
Berani menghadapi resiko 7 8,33 
Mempengaruhi orang lain melalui 
tindakan 
7 8,33 
TOTAL 82 100 
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Prosedur Penelitian  
Berdasarkan Teori Belajar Eksperensial David A Kolb, ditetapkan kawasan ukur 
tes yang dibuat berdasarkan pada faktor-faktor teori belajar eksperensial. Selanjutnya 
peneliti menentukan tipe soal yang digunakan dan tipe respon subjek, jumlah soal yang 
dibuat berdasarkan daya peneliti dan hasil maksimal yang mungkin didapatkan. 
Jawaban yang diperoleh dari sampel digunakan sebagai data yang selanjutnya dianalisis 
dengan teori tes klasik yaitu analisis faktor konfirmatori.  
 
Program Komputer yang Digunakan 
Dalam penelitian ini menggunakan program komputer sebagai alat bantu yang 
berguna untuk mempermudah peneliti dalam menganalisis data dalam jumlah yang 
besar. Program komputer yang digunakan dalam penelitian ini adalah program R versi 
2.9.0 diproduksi oleh The R Foundation for Statistical Computing digunakan untuk 
analisis teori tes klasik. 
 
Teknik Analisis Data 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis faktor 
konfirmatori. Analisis faktor konfirmatori adalah prosedur statistik yang menganalisis 
hubungan antar item, antarfaktor, antaritem dengan faktor, untuk menunjukkan 
unidimensionalitas atau multidimensionalitas dari suatu tes. Analisis faktor konfirmatori 
merupakan prosedur pengujian teori sehingga memungkinkan peneliti untuk terlebih 
dahulu menetapkan model faktor yang tepat didasarkan pada teori atau dasar empirik 
yang kuat. Peneliti menetapkan jumlah variabel  (dalam penelitian ini setara dengan 
item) yang berada pada faktor tertentu, dan juga menetapkan bagaimana faktor-faktor 
saling berkorelasi.  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Analisis Data dan Interpretasi 
Setelah semua tahap pengumpulan data dijalankan, kemudian data dianalisis 
dengan Teori Tes Klasik, dengan bantuan  program R versi 2.9.0.  
 
Reliabilitas Tes 
 Reliabilitas tes yang digunakan adalah koefisien Alpha dari Cronbach, yaitu 
teknik yang membelah tes menjadi bagian-bagian sebanyak jumlah aitemnya, dapat 
dilihat pada Tabel 2. Reliabilitas Alat Tes. Nilai reliabilitas tes dipengaruhi oleh panjang 
tes maka berdasarkan hasil yang diperoleh bisa dikatakan bahwa nilai reliabilitas tes 
pada setiap dimensi cukup baik, mengingat  Sampel item pada setiap dimensi adalah 
kecil  
 
       Tabel 3.  Reliabilitas Alat Tes 
No Dimensi Alpha 
1 PK 0.448 
2 OR 0.551 
3 KA 0.450 
4 EA 0.409 
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Korelasi Item Total 
Korelasi item total ditetapkan berdasarkan nilai korelasi item total (rit). Batasan 
nilai yang digunakan adalah 0,25. Jadi untuk item yang memiliki nilai rit dibawah 0,25 
akan dianggap gugur. Variasi nilai rit dapat dilihat pada Tabel 3. Korelasi antara item 
dengan Total Item.  Nilai rit untuk dimensi Pengalaman Konkrit bervariasi dari 0,13 
sampai 0,45, pada dimensi Observasi Reflektif bervariasi dari 0,09 sampai 0,51, dimensi 
Konseptualisasi Abstrak bervariasi dari 0,11 sampai 0,51, dimensi Eksperimentasi Aktif 
bervariasi dari 0,16 sampai 0,42. 
 
Tabel 4. Korelasi antara Item dengan Total Item 
No 
Pengalaman 
Konkrit 
Observasi Reflektif Konseptualisasi 
Abstrak 
Eksperimentasi 
Aktif 
No 
Item 
Korelasi 
Item Total 
No 
Item 
Korelasi 
Item Total 
No 
Item 
Korelasi 
Item Total 
No 
Item 
Korelasi 
Iitem Total 
1 1a* 0.30 2b 0.13 1b 0.22 3b* 0.36 
2 3a* 0.30 5b* 0.41 2a 0.21 4b* 0.32 
3 4a* 0.36 7b 0.09 5a* 0.44 6b* 0.42 
4 6a* 0.37 9b* 0.42 7a 0.23 8b 0.20 
5 8a* 0.44 11b* 0.32 9a* 0.42 10b 0.22 
6 10a 0.24 13b 0.18 11a* 0.41 12b* 0.35 
7 12a* 0.33 14b* 0.35 13a 0.20 14a 0.23 
8 15a 0.22 16b 0.17 15b 0.20 17b* 0.39 
9 17a* 0.31 18b 0.23 16a 0.24 19b* 0.39 
10 19a* 0.42 20b* 0.38 18a 0.16 21b* 0.26 
11 21a 0.20 22b* 0.46 20a* 0.45 23b* 0.32 
12 23a* 0.35 24b* 0.38 22a* 0.51 25b 0.16 
13 27a* 0.34 25a 0.18 24a* 0.41 27b* 0.40 
14 29b 0.13 26b* 0.40 26a* 0.51 30a* 0.36 
15 31b* 0.32 29a 0.19 30b 0.21 32a 0.24 
16 33b* 0.45 31a* 0.30 32b* 0.31 34a* 0.26 
17 35b 0.21 33a* 0.51 34b 0.20 36a 0.20 
18 37b 0.16 35a* 0.40 36b 0.14 38a 0.23 
19 39b* 0.34 37a* 0.34 38b* 0.31 40a* 0.36 
20 41b* 0.30 39a* 0.39 40b* 0.35 42a* 0.38 
21 - - 41a* 0.31 43a 0.11 43b 0.17 
22 - - 42b 0.17 - - - - 
*Item Diterima 
Indeks Reliabilitas Item 
 
Reliabilitas item dapat dilihat dari indeks reliabilitas item (ira), yang nilainya 
selalu kurang lebih setengah dari nilai rit, nilai ira selalu mengikuti nilai rit sehingga 
jika rit tinggi maka nilai ira juga tinggi. Nilai ira dapat dilihat pada Tabel 4. Indeks 
Reliabilitas Item. Rentang ira untuk dimensi Pengalaman Konkrit adalah 0,07 sampai 
0,22, dimensi Observasi Reflektif adalah 0,04 sampai 0,24, dimensi Konseptualisasi 
Abstrak adalah 0,05 sampai 0,25, dimensi Eksperimentasi Aktif adalah 0,08 sampai 
0,21 
 11 
 
Table 5. Indeks Reliabilitas Item 
No 
Pengalaman 
Konkrit 
Observasi 
Reflektif 
 
Konseptualisasi 
Abstrak 
Eksperimentasi 
Aktif 
 
No 
Item 
Indeks 
Reliabilitas 
Item 
No 
Item 
Indeks 
Reliabilitas 
Item 
 No Item Indeks 
Reliabilitas 
Item 
No 
Item 
1 1a* 0.136 2b 0.06 1 1a* 0.136 2b 
2 3a* 0.130 5b* 0.18 2 3a* 0.130 5b* 
3 4a* 0.128 7b 0.04 3 4a* 0.128 7b 
4 6a* 0.183 9b* 0.18 4 6a* 0.183 9b* 
5 8a* 0.220 11b* 0.14 5 8a* 0.220 11b* 
6 10a 0.10 13b 0.09 6 10a 0.10 13b 
7 12a* 0.152 14b* 0.17 7 12a* 0.152 14b* 
8 15a 0.10 16b 0.08 8 15a 0.10 16b 
9 17a* 0.143 18b 0.11 9 17a* 0.143 18b 
10 19a* 0.197 20b* 0.19 10 19a* 0.197 20b* 
11 21a 0.08 22b* 0.23 11 21a 0.08 22b* 
12 23a* 0.174 24b* 0.19 12 23a* 0.174 24b* 
13 27a* 0.140 25a 0.09 13 27a* 0.140 25a 
14 29b 0.07 26b* 0.20 14 29b 0.07 26b* 
15 31b* 0.157 29a 0.10 15 31b* 0.157 29a 
16 33b* 0.215 31a* 0.15 16 33b* 0.215 31a* 
17 35b 0.10 33a* 0.24 17 35b 0.10 33a* 
18 37b 0.08 35a* 0.18 18 37b 0.08 35a* 
19 39b* 0.168 37a* 0.16 19 39b* 0.168 37a* 
20 41b* 0.146 39a* 0.20 20 41b* 0.146 39a* 
21 - - 41a* 0.15 21 - - 41a* 
22 - - 42b 0.09 22 - - 42b 
 
Daya Diskriminasi Item 
Daya diskriminasi item dilihat dari nilai daya diskriminasi (D), jika nilai rit 
tinggi maka akan diikuti oleh nilai D yang tinggi pula. Variasi nilai D dapat dilihat pada 
Tabel 5. Daya Diskriminasi Item. Rentang nilai daya diskriminasi pada dimensi 
Pengalaman Konkrit adalah 0,15 sampai 0,54, pada dimensi Observasi Reflektif adalah 
0,11 sampai 0,56, pada dimensi Konseptualisasi Abstrak adalah 0,12 sampai 0,57, pada 
dimensi Eksperimentasi Aktif adalah 0,18 sampai 0,49. 
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Tabel 6. Daya Diskriminasi Item 
No 
Pengalaman 
Konkrit 
Observasi Reflektif 
 
Konseptualisasi 
Abstrak 
Eksperimentasi 
Aktif 
 
No 
Item 
Daya 
Diskriminasi  
No 
Item 
Daya 
Diskriminasi  
No 
Item 
Daya 
Diskriminasi  
No 
Item 
Daya 
Diskriminasi  
1 1a* 0.276 2b 0.11 1b 0.22 3b* 0.33 
2 3a* 0.250 5b* 0.38 2a 0.21 4b* 0.18 
3 4a* 0.241 7b 0.19 5a* 0.39 6b* 0.49 
4 6a* 0.371 9b* 0.39 7a 0.28 8b 0.24 
5 8a* 0.543 11b* 0.26 9a* 0.39 10b 0.16 
6 10a 0.16 13b 0.15 11a* 0.38 12b* 0.35 
7 12a* 0.345 14b* 0.38 13a 0.25 14a 0.25 
8 15a 0.23 16b 0.17 15b 0.19 17b* 0.44 
9 17a* 0.250 18b 0.21 16a 0.22 19b* 0.41 
10 19a* 0.414 20b* 0.41 18a 0.20 21b* 0.17 
11 21a 0.15 22b* 0.56 20a* 0.49 23b* 0.35 
12 23a* 0.397 24b* 0.46 22a* 0.57 25b 0.18 
13 27a* 0.293 25a 0.22 24a* 0.44 27b* 0.33 
14 29b 0.17 26b* 0.45 26a* 0.51 30a* 0.36 
15 31b* 0.388 29a 0.22 30b 0.23 32a 0.23 
16 33b* 0.491 31a* 0.34 32b* 0.27 34a* 0.28 
17 35b 0.21 33a* 0.55 34b 0.18 36a 0.24 
18 37b 0.15 35a* 0.36 36b 0.14 38a 0.22 
19 39b* 0.414 37a* 0.34 38b* 0.37 40a* 0.40 
20 41b* 0.310 39a* 0.43 40b* 0.39 42a* 0.41 
21 - - 41a* 0.34 43a 0.12 43b 0.16 
22 - - 42b 0.21 - - - - 
 
Berdasarkan karakteristik item yang telah diperoleh, maka hasil akhir adalah 
jumlah item yang diterima berjumlah 32 dan jumlah item yang gugur berjumlah 50. Jadi 
dari 82 item tersisa 50 item yang dianggap layak secara psikometri. Sebaran item dapat 
dilihat pada Tabel 6. Blue Print Akhir item Tes. 
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Tabel 7. Blue Print Akhir Aitem Tes 
DIMENSI ITEM JUMLAH 
Pengalaman Konkrit  1a, 3a, 4a, 6a, 8a, 12a, 17a, 19a, 23a, 27a, 31b, 
33b, 39b, 41b. 
14 
Observasi Reflektif  5b, 9b, 11b, 14b, 20b, 22b, 24b, 26b, 31a, 33a, 
35a, 37a, 39a, 41a. 
14 
Konseptualisasi 
Abstrak  
5a, 9a, 20a, 22a, 24a, 26a, 32b, 38b, 40b. 9 
Eksperimentasi Aktif  3b, 4b, 6b, 12b, 17b, 19b, 21b, 23b, 27b, 30a, 
34a, 40a, 42a. 
13 
Total 50 
 
Kecenderungan Gaya Belajar Tertentu  
Karakteristik sampel diuji dengan menggunakan teknik Chi Kuadrat (dengan 
menggunakan program SPSS ver. 15), karakteristik sampel yang dilihat adalah 
kecenderungan gaya belajar pada sampel yang digunakan. Dengan menggunakan teknik 
Chi Kuadrat peneliti ingin mengetahui apakah sampel yang ada cenderung memiliki 
gaya belajar tertentu. Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai Chi Kuadrat 
adalah 2,138 dan nilai signifikansi 0,544, hal ini menunjukkan bahwa perbedaan tidak 
signifikan. Berarti sampel terbagi-bagi secara seimbang pada 4 tipe gaya belajar dan 
tidak menunjukkan kecenderungan tertentu yang dominan. 
 
  Tabel 8. Deskripsi Skor Tes Gaya Belajar 
Dimensi Skor Empirik Skor Harapan 
Pengalaman Konkrit 89 87 
Observasi Reflektif 96 87 
Konseptualisasi Abstrak 86 87 
Eksperimentasi Aktif 77 87 
 
Adapun hasil penghitungan Chi Kuadrat didapatkan hasil sebagai berikut: 
 
Tabel 9. Nilai Chi Kuadrat 
Chi Kuadrat Signifikansi 
2,138 0,544 
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SIMPULAN DAN SARAN 
 Hasil penelitian menunjukkan hasil yang mendukung hipotesa alternatif yang 
menyatakan bahwa semua dimensi tes sebagai alat pengukuran memiliki tingkat 
konsistensi (reliabilitas) yang cukup tinggi. Hipotesa Alternatif yang menyatakan bahwa 
item-item memiliki karakteristik psikometri (korelasi antara item dengan total item, 
indeks reliabilitas item, daya diskriminasi item) yang baik juga dapat didukung oleh 
hasil penelitian. Implikasi dari pembuktian kedua hipotesa penelitian tersebut adalah 
bahwa alat tes Gaya Belajar yang dikembangkan oleh tim peneliti dapat dipergunakan 
sebagai alat tes yang cukup mampu mengidentifikasi gaya belajar mahasiswa FISIP 
Universitas Brawijaya. 
 Langkah berikut dari penelitian adalah menganalisis data yang diperoleh dari 
penyebaran alat tes pada sampel penelitian. Hasil analisa data menggunakan Chi 
Kuadrat  menunjukkan hasil yang tidak dapat mendukung hipotesa penelitian ketiga. 
Hipotesa alternatif yang menyatakan bahwa sampel penelitian terbagi secara signifikan 
menjadi 4 kelompok yang memiliki gaya belajar yang berbeda tidak dapat diterima.  
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa Mahasiswa FISIP Universitas Brawijaya 
tidak memiliki kecenderungan gaya belajar tertentu atau mahasiswa FISIP Universitas 
Brawijaya terbagi menjadi kelompok-kelompok gaya belajar yang sama besar. Implikasi 
temuan yang dapat disimpulkan dari penelitian ini adalah penerapan semua gaya belajar 
& gaya mengajar untuk mengakomodasi kebutuhan mahasiswa FISIP Universitas 
Brawijaya. Hasil ini juga menunjukkan bahwa dibutuhkan penelitian lebih lanjut untuk 
memperbesar kemampuan generalisasi. Penelitian yang mungkin dilakukan adalah 
memperbanyak sampel penelitian dan meningkatkan heterogenitas sampel dengan 
menyebarkan alat tes di kalangan mahasiswa fakultas lain. 
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